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zwei Jahren (Evaluierung)

Aniagen. -1-

Das IFG NRW, das am 1. Januar 2002 in Kraft getreten ist, bestimmt in § 14 Abs.1,
dass die Auswirkungen dieses Gesetzeé nach einem Erfahrungszeitraum von zwei
Jahren durch die Landesregierung unter Mitwirkung der kommunalen Spitzenverban-
de und der Landesbeauftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit zu Gberpru-
fen sind. Der in der Anlage beigeflugte Bericht ist entsprechend dieser Regelung er-
stellt worden, er ergeht im Einvernehmen mit der Landesbeauftragten fur Daten-
schutz und Informationsfreiheit (s. Stellungnahme), die Arbeitsgemeinschaft der
Kommunalen Spitzenverbénde hat dazu ebenfalls gemaR § 14 Abs. 1 IFG NRW Stel-
lung genommen bzw. daran mitgewirkt (s. Stellungnahme). Die Landesregierung be-
absichtigt, den Landtagsausschuss fur Innere Verwaltung und Verwaltungsstrukturre-
form auf der Basis dieses Berichtes Uber die Ergebnisse der Uberprifung zu unter-

richten.
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Der Ausschuss wurde bereits im Mai 2003 (Vorlage 13/2184A08) Uber die ersten Er-
fahrungen, die mittels einer Zwischenabfrage ein Jahr nach Inkraftireten des Geset-
zes gewonnen wurden, unterrichtet. Der nun vorliegende Bericht erstreckt sich auf
den gesamten Erfahrungszeitraum von zwei Jahren, d.h. die Zeit vom 1.1.2002 bis
zum 31.12.2003.

Der Zugang zu den bei staatlichen und anderen d&ffentlichen Stellen vorhandenen
informationen und die Transparenz behérdlicher Entscheidungen ist Voraussetzung
fur die effektive Wahrnehmung von Birgerrechten. Der Bericht belegt, dass es fur die
EinfGhrung eines verfahrensunabhangigen Informationszugangsrechtes durchaus
einen Bedarf gab und gibt. Zum anderen belegt er, dass die 6ffentlichen Stellen
durch dieses neue Instrument unter dem Gesichtspunkt des Verwaltungsaufwandes

nicht Ubermagig belastet wurden.

Die von den Behérden und sonstigen 6ffentlichen Stellen zum Stichtag 31.12.2003
Ubermittelten Erfahrungsberichte belegen, dass das Gesetz sich insgesamt bewahrt
hat.

Eine Notwendigkeit zur Anderung der gesetzlichen Regelungen lasst sich auf Grund
dieser Erfahrungen aus Sicht der Landesregierung nicht ableiten. Das Innenministe-
rium beabsichtigt aber auf Grund der nun gewonnenen Erkenntnisse, zu einigen
Punkten klarstellende Erlasse zu erlassen, die sich vor allem auf die Fragen des Vor-
rangs bereichsspezifischer Regelungen sowie auf die Handhabung der Verwaltungs-
gebuhrenordnung zum IFG beziehen sollen.

-

[

(Dr. Fritz Behrgns)
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Bericht liber die Auswirkungen des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG) Nord-
rhein-Westfalen nach einem Erfahrungszeitraum von zwei Jahren

Geman § 14 Abs.1 IFG sind die Auswirkungen dieses neuen Gesetzes nach einem
Erfahrungszeitraum von zwei Jahren nach dessen Inkrafttreten zu Uberprufen. Der
Bericht erstreckt sich dementsprechend auf den Zeitraum vom 1.1.2002 bis zum
31.12.2003. Nachfolgend dargestelit wird u.a., welche Schritte das Innenministerium
unter Mitwirkung der LDl und der kommunalen Spitzenverbande unternommen hat
um festzustellen, welche Entwicklungen durch die Einfuhrung des allgemeinen Infor-
mationszugangsrechtes eingetreten sind. Eine der zentralen Fragen war dabei, ob
die Bargerinnen und Burger das neue Instrument des IFG als Teil der burgerschaftli-
chen Partizipation am Verwaltungshandeln genutzt haben. Der Prifansatz erstreckt
sich sowohl darauf festzustellen, ob tatsachlich ein Bedarf fur dieses Informationszu-
gangsrecht besteht, als auch darauf, der bei der Einfuhrung des Gesetzes teilweise
geduBerten Befurchtung nachzugehen, dass die Verwaltungen, aber auch die Ge-
richte durch diese neuen Regelungen Gberméafig belastet werden kénnten.

Zugleich war der Frage nachzugehen, in wie weit sich das Gesetz in seiner jetzigen
Ausgestaltung in der Verwaltungspraxis bewahrt hat und welche Anwendungsprob-

leme sich ergeben haben.

1. Methodik zur Erstellung des Erfahrungsberichtes:

Zur Vorbereitung dieses Berichtes wurden die Behérden und sonstigen &ffentlichen
Stellen, bei denen Antrage auf Zugang zu Informationen gestellt werden kénnen,
durch RdErl. IM vom 22.4.2002 unter Ubersendung eines entsprechenden Musters
verpflichtet, eine Statistik zu fuhren. Die nach diesem Runderlass zu fuhrende Statis-
tik umfasst den Gegenstand des Antrags, die Dauer der Bearbeitung, die Entschei-
dung Uber den Antrag sowie die Anzahl der Widersprliche und Klagen. Statistisch
erfasst wurde auferdem, in wie vielen Fallen und mit welchem Gegenstand betroffe-
ne Personen (Dritte) eine Einwilligung in die Offenbarung ihrer personenbezogenen
Daten erteilt haben und in wie vielen Fallen eine Einwilligung ausdrucklich nicht erteilt
oder die Verweigerung der Einwilligung infolge einer fehlenden ausdricklichen Wil-
lensbekundung des betroffenen Dritten fingiert wurde (vgl. § 5 Abs.3 IFG).

3125



Zudem wurde die Anzahl der nach bereichsspezifischen Zugangsrechten zu beurtei-
lenden Informationsantrage erfasst. Diese werden, da sie nach spezielleren, vorran-
gigen Regelungen zu beurteilen sind, gesondert ausgewiesen. Antrage, die nach be-
reichsspezifischen Zugangsrechten zu beurteilen waren, sind aber fur die Erfahrun-
gen mit dem IFG deshalb von Interesse, weil damit auch die Falle angesprochen
sind, die nach § 4 Abs.2 IFG wegen einer vorrangigen bereichsspezifischen Rege-
lung bzw. in denen auf die bereichsspezifischen Zugangsrechte zu verweisen war.
Soweit es sich um Antrdge nach dem Umweltinformationsgesetz handelt, sind diese
besonders gekennzeichnet.

Die Kommunen, die das IFG als eigene Aufgabe wahrnehmen, wurden - nach ent-
sprechender Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande - darum gebeten, die
Statistik ebenfalls nach Mal3gabe des Erlasses vom 22.4.2002 zu fuhren. Die ganz
Uberwiegende Anzahl der Kommunen ist dieser Bitte gefolgt, so dass in der nunmehr
vorliegenden Auswertung eine Differenzierung nach den bei kreisfreien Stadten und
bei den Kreisen (einschlieBlich ihrer kreisangehérigen Gemeinden) eingegangen An-

tragen méglich war.

Die Uberprifung erstreckt sich auRerdem auf die Verwaltungsgebihrenordnung zum
IFG NRW, so dass ablesbar ist, in wie vielen Fallen und in welcher Hohe Gebuhren
erhoben wurden. Da bei einer Ablehnung des Informationsbegehrens gematt § 11
Abs.1 Satz 2 IFG keine Gebuhren erhoben werden durfen, ist hiermit auch der Ruck-
schluss auf die Falle méglich, in denen ein gebUhrenfreier Informationszugang ge-

wahrt wurde.

2. Auswertung der Ubermittelten statistischen Daten/ Ubersicht Uber die gestellten

Informationszugangsantrage:

In der statistischen Auswertung ist die Anzahi der Antrage, Teilablehnungen, Ableh-
nungen, Widerspriche und Klagen sowie die Anzahl der bereichsspezifischen Antra-
ge aufgelistet. Um einen Uberblick daruber zu gewinnen, bei welchen 6ffentlichen
Stellen schwerpunktmanig Antrage auf Informationszugang gestelit wurden, ist in der
Darstellung eine Aufteilung nach Ressorts, Bezirksregierungen, ihren nachgeordne-
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ten Behérden und fur den kommunalen Raum nach kreisfreien Stadten und Kreisen
sowie kreisangehdrigen Gemeinden vorgenommen worden.

Die Gesamtdarstellung der ausgewerteten Statistiken ist als Anlage diesem Bericht
beigefugt.

Diagramm: Ubersicht iiber die insgesamt gestellten Informationszugangsan-
trage und ihre Verteilung auf die einzelnen Antragsarten
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Insgesamt wurden im Evaluierungszeitraum 2.908 Antrage auf Informationszugang
gestellt, hierbei handelt es sich in 731 Fallen um bereichsspezifische Antrage, davon

237 nach dem Umweltinformationsgesetz (UIG).

Nachfolgend ausgewertet und fUr die Evaluierung des IFG vorwiegend relevant sind
die auf der Grundlage des IFG erteilten Informationszugangsrechte.
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Tabelle 1: Gesamtiibersicht der IFG-Antrdage

Behorde Antrdge |TeilablehnungenjAblehnungen|{Widerspriiche | Kiagen
IM 7 4 1
FM 1 1
JM 10 6
MWA 14 1 6
MGSFF
MSJK 5 3 2
MWF 1 1
MSWKS 3 1
MUNLV 92 2 9 2 1
MWMEV/MVEL 21 3 4
Staatskanzlei 2
Gesamt Ressorts 156 9 34 2 2
LDI 5
Sonstige Behorden
KVR 1
Finanzbeh&rden 22 5 6 3
Justizbehdrden 87 14
Behérden MGSFF 12 2 1 1
Gesamt Sonstige 122 0 21 7 4
BR Arnsberg 11 5 1
Bergémter 112 5 2
Polizei 6
Schuldmter 1
StAfA 3
StUA 2
kreisfreie Stadte 64 2 9 1 1
Kreise 142 8 37 7 4
Gesamt Arnsberg 341 10 56 1 5
BR Detmold 6 2 2 2
Polizei 16 4 6
kreisfreie Stadte 23 4
Kreise 123 7 43 6 2
Staatl.vVet.U.-Amt 1
Gesamt Detmold 169 7 53 14 4
BR Diisseldorf 13 1 1 2
Polizei 11 1
StAfA 1
StUA 8 3 1
kreisfreie Stadte 795 2 51 4 3
Kreise 173 3 43 7 4
Gesamt D'dorf 1001 6 99 14 7
BR Kéin 13 1
Polizei 9
Schulémter 1
StAfA 2 2
kreisfreie Stadte 71 23 3 1
Kreise 119 43 6 3
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Gesamt Kdin 215 0 74 9 4
BR Miinster 60 8 19 3 44
Polizei 24 3
StAfA 1
kreisfreie Stadte 14 4 1 1
Kreise 66 2 29 2 1
Versorgungsdmter 3 1 2
Gesamt Miinster 168 11 57 6 46
Gesamtsumme 2177 43 394 63 72

Antrage nach dem IFG wurden im Zeitraum vom 1.1.2002 bis 31.12.2003 in 2.177
Fallen gestellt, in 43 Fallen erfolgten Teilablehnungen und in 394 Fallen wurden die
Antrage vollsténdig abgelehnt.

In Prozenten ausgedruckt wurde damit in rund 80% der Falle ein Informationszugang
gewahrt, lediglich ca. 20 % der Antrdge wurden abgelehnt. Bezogen auf die Ge-
samtzahl kam es in ca. 3% der Falle zur Widerspruchserhebung, bezogen auf die
Ablehnungen entspricht dies ca.14% , in 3,3% der insgesamt 2177 Antrage kam es
zur Klageerhebung, wiederum bezogen auf die Ablehnung entspricht dies 16,4%.

In 1.740 Fallen wurde die begehrte Information erteilt, hiervon waren 772 Falle ge-
blhrenpflichtig.

Dieses Zahlenmaterial belegt, dass das Recht auf Informationszugang nach dem IFG
von interessierten Burgern durchaus genutzt wird. Mit Blick auf die im Jahr 2003 fur
den Zeitraum 1.1.2002 - 31.12.2002 erhobenen Daten ist eine Verstetigung der An-
tragszahlen erkennbar. Eine GréRenordnung von ca. 1.000 Antrdgen pro Jahr verteilt
auf alle offentlichen Stellen des Landes macht zugleich deutlich, dass der mit dem
Gesetzesvollzug verbundene Verwaltungsaufwand nicht zu einer Ubermafigen Be-
lastung der 6ffentlichen Stellen, namentlich der Kommunen gefuhrt hat.

Die bezogen auf die Bevodlkerungszahl eher niedrige Anzahl der Antrédge nach dem
IFG konnte den Ruckschluss nahe legen, dass das IFG als eigensténdige Rechtsma-
terie noch nicht in ausreichendem Mafle bekannt ist.

Um das neue Recht den Burgern bekannt zu machen, hat das Innenministerium mit
einer Auflagenhéhe von 30.000 Stuck die Broschure ,Information — lhr gutes Recht®
erstellt und an die offentlichen Stellen mit der Bitte um Auslegung in Burgerburos etc.

versandt. Auf entsprechende Anfragen wurden Broschuren auch unmittelbar an
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Barger oder interessierte Gruppen versandt. Zugleich sind auf der Homepage des
Innenministeriums unter dem Link ,Burger und Kommunen* weitere Handlungsemp-
fehlungen, Informationen, Erlasse usw. eingestellt und als Download verfugbar.

Auch die LDI hat mit lhrer Tatigkeit den Bekanntheitsgrad des IFG einerseits durch
ihre Beratungstatigkeit, andererseits zum Beispiel auch durch das gemeinsam mit
dem Institut far Informations-, Telekommunikations- und Melderecht der Universitat
Munster im Juli 2003 durchgefihrte Sommersymposium ,Informationsfreiheit” und
den hierzu erstellten Dokumentationsband erhéht.

Gegen eine fehlende Bekanntheit spricht auch, dass die Anzahl der Antrage zum IFG
von Anfang an, also insbesondere im Vergleich zu der fur das Jahr 2002 durchge-
fuhrten Erhebung, in etwa auf einer gleichméagigen Héhe geblieben ist.

Auch im Vergleich zu den Antrégen nach bereichsspezifischen Zugangsrechten oder
speziell nach dem UIG liegen die Antragszahlen p.a. nach dem IFG deutlich héher,
ohne dass hieraus im Umkehrschluss abgeleitet werden kénnte, dass es z.B. dem
Informationszugangsrecht nach dem UIG an Bekanntheit fehle. Insgesamt betrachtet
weisen die Antragzahlen daher auf einen hinreichenden - méglicherweise noch ver-
besserungsfahigen - Bekanntheitsgrad des IFG hin.

Zugleich legen die Antragszahlen nahe, dass es kaum zu missbrauchlichen Antrag-
stellungen gekommen ist. Burgerinnen und Burger scheinen demnach einen Antrag
auf Informationszugang eher dann in Erwé&gung zu ziehen, wenn sie an den begehr-
ten Informationen ein spezielles Interesse haben, sei es aus allgemeinen politischen
Grinden oder weil sie von einer Verwaltungsentscheidung unmittelbar oder mittelbar
betroffen sind. Eine Antragstellung ohne konkreten Anlass scheint demgegeniber
eher die Ausnahme zu sein.

3. Einbeziehung Dritter:
Das IFG sieht zur Wahrung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung vor,
dass in Fallen, in denen der begehrte Zugang auch personenbezogene Daten Dritter

umfasst, zunachst zu prufen ist, ob dem Antrag auf Informationszugang nach Ab-

trennung oder Schwarzung der personenbezogenen Daten stattgegeben werden
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kann. Soweit dies nicht oder nur mit unverhaitnismaiigem Aufwand moglich ist, hat
die 6ffentliche Stelle die Einwilligung des betroffenen Dritten einzuholen.

Tabelle 2: zusammenfassende Ubersicht iiber abgelehnte Antrige wegen Dritt-
betroffenheit

T wg. fingierter
Antrdge |Ablehnungen*| wg. nicht erteilter Einwilligung {Nichteinwilligun

Ressoris 156 43 2 2
LDI 5
Regierungsbezirke | 1894 373 30 17
Finanzbehtrden 22 5
Justizbehoérden 87 14 2 1
Behorden MGSFF 12 2 2
KVR 1
Gesamtsumme 2177 437 36 20

*Teilablehnungen +
Ablehnungen

Insgesamt in lediglich 97 Fallen konnten die &6ffentlichen Stellen nicht ohne eine Be-
teiligung betroffener Dritter Gber den Antrag auf Informationszugang entscheiden.

in 41 Fallen haben betroffene Dritte eine Einwilligung zur Weitergabe von Informatio-
nen, die sie betrafen, erteilt. Eine ausdrickliche Verweigerung der erforderlichen
Einwilligung durch die betroffenen Dritten erfolgte in 36 Féllen (entspricht ca. 37%).
In 20 Fallen (ca. 20 %) trat die sog. Fiktionswirkung des § 5 Abs.3 IFG ein, d.h. in
diesen Fallen scheiterte ein Informationszugang daran, dass betroffene Dritte sich
binnen einer Frist von einem Monat nicht zustimmend geauflert hatten, so dass die

Zustimmung als verweigert galt.

Die Tatsache, dass die Regelung des § 5 Abs.3 IFG selten zur Anwendung gelangt
ist, lasst den Schluss zu, dass betroffene Dritte es in der Regel vorziehen, sich ent-
weder flr oder gegen eine Weitergabe der sie betreffenden Daten auszusprechen.
Diese Zahlen belegen zudem, dass ein Informationszugang nur in wenigen Fallen
deshalb abgelehnt werden musste, weil betroffene Dritte ausdricklich widersprochen
hatten oder die Fiktionswirkung des § 5 Abs.3 IFG eintrat.
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Diese Erfahrungen zeigen auch, dass durch die getroffenen Regelungen gewahrleis-
tet ist, dass das IFG mit dem Datenschutz in Einklang steht, insbesondere das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung betroffener Dritter ausreichend gesichert ist
und sich die Regelungen des IFG, die den Schutz personenbezogener Daten betref-
fen, bewéahrt haben.

4 Erladuterung zur Dauer der Bearbeitung:

Auf eine grundsatzlich mégliche tabellarische Darstellung der Bearbeitungszeiten
wurde verzichtet, weil eine solche Darstellung auf der Basis der von den offentlichen
Stellen Ubermittelten Daten im Ergebnis wenig aussagekréftig gewesen wére. Denn
die Behdrden haben die Statistik offensichtlich nach unterschiedlichen Kriterien ge-
fuhrt. Ein Teil der Behorden hat lediglich die reine Bearbeitungszeit in Stunden ange-
geben, andere Behdérden haben demgegentber die Verfahrensdauer in Tagen, d.h.
den Zeitraum vom Tag der Antragstellung bis zur Entscheidung Gber den Antrag er-
fasst. Da gemaR § 5 Abs.2 IFG binnen eines Monats nach Antragstellung Gber An-
trage nach dem IFG entschieden werden soll, war die statistische Abfrage eigentlich
darauf gerichtet zu erfassen, ob die Behérden innerhalb dieses Zeitraumes zu einer

Entscheidung gelangt sind.

Soweit die Behoérden die Dauer des Verfahrens Gbermittelt haben, lasst sich die Ten-
denz feststellen, dass der Uberwiegende Teil der Anfragen innerhalb der oder unter
knapper Uberschreitung der Monatsfrist bearbeitet werden konnte. Je nach Lage des
Einzelfalls ist es allerdings auch zu deutlichen Uberschreitungen der in § 5 Abs.2 IFG
vorgesehenen Frist gekommen. Dabei handelt es sich vorrangig um schwierig gela-
gerte, atypische Einzelfalle, bei denen z.B. weitere Stellen innerhalb der Behdrde
oder betroffene Dritte zu beteiligen waren.

Anhand eines Beispiels soll nachfolgend aufgezeigt werden, wie entsprechende Ver-
fahrenszeiten zustande kommen kénnen:

Bei der Schulabteilung einer Bezirksregierung sind von zwei Personen insgesamt 53
Anfragen nach dem IFG gestelit worden. Die Anfragen bezogen sich auf unterschied-
liche Aspekte des Arbeitsschutzes an einem Berufskolleg. Da einer der beiden An-
tragsteller sein Informationsbegehren in kurzen Zeitabsténden wiederholt oder modi-

fiziert hat, war es aus Sicht der Behérde sinnvoll, zunachst die Konkretisierung der
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unterschiedlichen Informationsbegehren abzuwarten. Die Antrage bezogen sich z.B.
auf die Einsichtnahme in das sog. Verbandbuch des Erste-Hilfe-Kastens, die Umset-
zung von Arbeitsschutzvorschriften, die Einsichtnahme in Unterlagen Gber Sanie-
rungsmafnahmen am Gebaude, in dem sich das Berufskolleg befindet etc..

Ein Teil der Antrage war im Ergebnis spater durch nachfolgende Antrage Uberholt.
Der Antragsteller hat spéter in 44 Fallen (teilweise) ohne vorheriges Widerspruchs-
verfahren Klage mit dem Ziel erhoben, einen ,volistdndigen informationszugang” zu
erhalten. Das Klageverfahren ist inzwischen durch Klageriicknahme beendet. Die
Verfahrensdauer der einzelnen Antrége erstreckt sich in diesem Fall von einem Tag
auf bis zu 270 Tage.

5. Schwerpunkte der Anfragen:

Mit 1.590 Informationszugangsantragen (ca. 73 %) liegt ein deutlicher Schwerpunkt
der Informationsbegehren im kommunalen Raum.

Der Anteil der bei den Ressorts beantragten Informationszugéange liegt mit 156 An-
tragen bezogen auf die Gesamtzahl bei lediglich 7,1 %. Auch im nachgeordneten
Bereich liegen die Zahlen relativ niedrig:

- Justizbehérden - 87 Faélle (4%)

- Finanzbehérden - 22 Falle (1%)

- Gesundheitsbehdrden - 12 Falle (0,5%)

- Bezirksregierungen - 103 Félle (4,7%)

Bei den Mittelinstanzen, also den Bezirksregierungen, namentlich bei der fur den
Bergbau zustandigen Bezirksregierung Arnsberg, sind allerdings im Jahr 2002 zahl-
reiche Antrage, die sich auf einen Rahmenbetriebsplan fir ein Bergwerk bezogen
haben, gestellt worden. Das Verfahren ist inzwischen durch Planfeststellungsbe-
schluss abgeschlossen. Deshalb gab es dort im Jahr 2003 auch nicht erneut eine so
hohe Zahl von Antragen. Dennoch zeigt das Beispiel, dass es durchaus auf Seiten
der Burgerinnen und Burger ein Interesse an solchen Verfahren gibt, und zwar auch
dann, wenn diese Burgerinnen und Barger nur mittelbar von den Planungen betroffen

sind.
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Insgesamt ist, wie auch erwartet, ein ausgepragtes Interesse an Informationen auf
dem Gebiet des Bau- und Planungsrechtes festzustellen. Bei rein zahlenmaiiger
Betrachtung liegt ein Schwerpunkt hier im Bereich der kreisfreien Stadte. Dies erklart
sich daraus, dass allein in Oberhausen 626 Falle zu verzeichnen sind, in denen es
um die Einsichtnahme in die dort vorhandenen Bauakten ging. Erwerber von
Grundstucken haben in diesen Féllen Akteneinsicht in die bei der Stadt fur den
Rechtsvorganger angelegten Grundsttcksakten erhalten.

Die Bandbreite der Informationsbegehren, die sich den Bereichen Bau- und Pla-
nungsrecht zuordnen lassen, umfasst die Einsichtnahme in Bebauungsplanakten,
Denkmalschutzakten, luftfahrtrechtliche Genehmigungsakten, Auskunftsersuchen
Gber Braunkohleplanungen, Akteneinsicht in Entwasserungssatzungen oder in Gut-
achten Uber die Auswirkungen von Auskiesungen auf das Grundwasser etc..

ZahlenméaRig bedeutsam war im Jahr 2002 zudem eine flachendeckende Anfrageak-
tion der Scientology Organisation. Die Anfragen wurden allerdings ganz Uberwiegend
mangels hinreichender Konkretisierbarkeit (§ 5 Abs.1 IFG) abgelehnt.

Ein weiterer thematischer Schwerpunkt lag auf dem Gebiet des Tierschutzes. Infor-
mationszugangsantrage wurden z.B. Uber Nerzfarmen oder auf dem Gebiet der Hun-
dezucht gestellt. Von einem Burger wurden an zahlreiche Behérden Anfragen zum
Thema Schéachten gerichtet. Auf die hierbei etwas auffallige Praxis bei der GebUh-
renerhebung wird unter Punkt 7. Gebuhrenerhebung noch einzugehen sein.

Auch Informationen zu den Themen Verkehr und Verkehrssicherheit wie z.B. Ver-
kehrsunfallstatistiken, Tempolimit, Einrichtung von Halteverbotszonen oder Kalkulati-
on von Rettungsdienstgebuhren sind offenkundig fir Burgerinnen und Burger von

hohem Interesse.

Die Bandbreite dieser Themen macht deutlich, dass die Interessenlagen, die zu einer
Antragstellung nach dem IFG fuhren, sehr vielfaltig sind. Durch das IFG ist es még-
lich geworden, Zugang zu Wissen zu erhalten, das den Blrgerinnen und Bargern
bisher weitgehend verschlossen geblieben ware. Die Gewahrung des verfahrens-
unabhangigen Informationszuganges hat hier zu einem deutlichen Mehr an Transpa-
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renz in den Verwaltungen und zugleich zu einer Férderung des Interesses der Burge-
rinnen und Burger an dem, was in ,ihrer* Verwaltung geschieht, beigetragen. Diese

Transparenz dokumentiert nicht nur das Prinzip einer offenen und modernen Verwal-
tung, es fordert gleichzeitig auch die Kontrolle Gber die Verwaltungsarbeit. Die Buirger
haben das neue Instrument wie andere Instrumente, die eine partizipative Mitwirkung

des Blrgers am Verwaltungshandeln erméglichen, mit Interesse aufgegriffen.

Anhaltspunkte fur missbrauchliche Informationsbegehren oder eine Férderung queru-
latorischen Verhaltens sind kaum zu verzeichnen. Vereinzelt wurde allerdings von
den Kommunen bekliagt, dass einzelne Personen durch mehrfache Antragstellung
einen hohen Verwaltungsaufwand verursacht haben. Ganz Uberwiegend wird die
Anwendung des IFG allerdings als unproblematisch bewertet. Alle zustandigen und
betroffenen Stellen haben sich bei der Anwendung des IFG auf rechtliches Neuland
begeben. Die ersten beiden Jahre der Anwendung des neuen Rechts haben gezeigt,
dass die Verwaltungen hiermit weder Gberfordert waren noch Uber Gebuhr belastet
worden sind.

Auch Hinweise darauf, dass Informationszugangsantrage von Firmen unter Vor-
schiebung naturlicher Personen dazu genutzt wurden, sich gegeniber Mitbewerbern
Wettbewerbsvorteile zu verschaffen oder durch Massenabfragen Datenpools oder
ahnliche Datensammlungen zu erhalten, haben sich bislang nicht ergeben.

6. Verwaltungspraxis und Rechtsprechung zum IFG:

Wie bei einem Gesetz, das ein grundlegend neues Recht auf verfahrensunabhangi-
gen Informationszugang eréffnet, zu erwarten war, hat es zahlireiche schriftliche und
mundliche Anfragen sowohl beim Innenministerium als auch bei der Landesbeauf-
tragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit (LDI) hierzu gegeben.
Beispielsweise sind bei der LDl im Jahr 2003 insgesamt 105 schriftliche Anfragen
von offentlichen Stellen und Blrgerinnen und Bargern zur Anwendung des IFG sowie
schriftliche Eingaben zu abgelehnten Informationsantragen bearbeitet worden. Von
den insgesamt 105 Anfragen und Eingaben betraf der Gberwiegende Teil den Be-
reich der Kommunalverwaltungen (64) und dort schwerpunktmafig die Bau- und Lie-
genschaftsverwaltung. Hinzu kamen zahlreiche telefonische Beratungsgespréache. Zu

Beanstandungen seitens der LDl ist es lediglich in funf Fallen gekommen.
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Die in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht schwierigsten Fragen betreffen zum ei-
nen die Einschrankungen des Informationszugangsrechtes (§§ 6 ff. IFG) und zum
anderen vor allem den Vorrang bereichsspezifischer Zugangsrechte ( § 4 Abs.2
IFG).

Insbesondere durch den Beschluss des OVG Minster vom 19.6.2002 ( Az.: 21 B
589/02) hat sich hier bereits eine deutliche Hilfestellung fur die Rechtsanwendung
ergeben. Im Rahmen eines Eilverfahrens hatte das Gericht dartiber zu entscheiden,
ob dem Antragsteller Akteneinsicht in Bautageblcher zu gewahren ist. Diese Bauta-
gebucher betrafen eine stadtische Baustelle, die sich unmittelbar vor der Apotheke
des Antragstellers befunden hat. Der Antragsteller benétigte die Informationen aus
den Bautagebuchern fur den von ihm betriebenen Amtshaftungsprozess, mit dem er
einen Schadensersatzanspruch in Héhe von 90.000 Euro wegen der durch die Bau-
stelle verursachten UmsatzeinbuRen gegen die Stadt geltend machte. Das VG hatte
die Stadt im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller auf
der Grundlage des § 4 IFG Akteneinsicht in die Bautageblcher zu gewahren. Die
hiergegen von der Stadt beim OVG erhobene Beschwerde blieb Uberwiegend erfolg-
los. Im Ergebnis wurde unter Vorwegnahme der Hauptsache die Akteneinsicht — so-
weit die vom Antragsteller begehrten Akten bei der Stadt vorhanden waren — ge-
wahrt.

Der umfangreiche Beschluss, der die erste obergerichtliche Entscheidung zu Fragen
des IFG ist, hat in der Praxis erheblich zur Kldrung von Auslegungsproblemen
beigetragen.

Zur wichtigen Frage des Vorrangs bereichsspezifischer Regelungen hat das OVG
ausgefihrt, dass der Antragsteller nur dann auf andere, bereichsspezifische Rege-
lungen zu verweisen ist, wenn Vorschriften des Bundes- oder Landesrechts existie-
ren, die ,denselben Sachverhalt abschlieBend - sei es identisch, sei es abwei-
chend - regeln®.

Sinn und Zweck des § 4 Abs.2 IFG sei es, solchen Regelungen ihre Wirkung zu si-
chern, die anknupfend an spezifische sachliche oder persénliche Tatbestandsmerk-
male die Weitergabe der Informationen regeln. Rechtsvorschriften sind damit im Sin-

ne des § 4 Abs.2 IFG ,besondere”, wenn sie eine inhaltliche Eigenstandigkeit derge-
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stalt aufweisen, dass ihr Anwendungsbereich in sachlicher oder persénlicher Hinsicht
den Informationszugang einschrankt.

Das Urteil entsprach insoweit der Beratungspraxis des Innenministeriums und auch
der der LDI sowie den Darstellungen in den bestehenden Broschiren und Handrei-
chungen zum IFG.

Der o.a. Beschluss hat auch zur Auslegung bzw. Klérung einiger anderer Fragen
zum IFG beigetragen:

Das Gericht hat u.a. dargelegt, dass eine Verwaltungstatigkeit 6ffentlicher Stellen im
Sinne des IFG auch dann vorliegt, wenn die Gemeinde eine ihr obliegende gemeind-
liche Aufgabe wahrnimmt, sich zu deren Ausflhrung aber eines privaten Bauunter-
nehmers bedient. Die zur Uberpriifung der werkvertraglichen Leistungen des Bauun-
ternehmers vorgenommene Anlegung von Bautagebiichern wurde damit als Verwal-
tungstatigkeit, die dem IFG unterworfen ist, qualifiziert. Zugleich wurde darauf hinge-
wiesen, dass der Begriff der ,Aufgabe der tffentlichen Verwaltung® i. S. des § 2
Abs.1 Satz 2 IFG weiter sei als derjenige der 6ffentlich-rechtlichen Verwaltungstatig-
keit. Der Begriff der Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung stelle nicht auf die Rechts-
form der Tatigkeit ab, sondern allein darauf, dass die Tatigkeit sich als Wahrneh-
mung einer im éffentlichen Recht wurzelnden Verwaltungsaufgabe darstellt. In wel-
cher Rechtsform die Verwaltungsaufgabe erflllt wird, sei unerheblich.

Besonders bedeutsam sind auch die Ausfuhrungen zum Aspekt der ,Waffengleich-
heit* der Stadt und des Antragstellers in dem anhangigen Zivilprozess. Danach steht
der Umstand, dass der Antragsteller nach den im Zivilprozessrecht getroffenen
Regelungen keine Akteneinsicht in die Bautagebucher hatte erzwingen kénnen, der
Geltendmachung des selbststandigen 6ffentlich-rechtlichen Informationsanspruches
nach dem IFG nicht entgegen. Das Akteineinsichtsrecht ist demzufolge auch zu dem
Zweck zu gewahren, dem Betroffenen die Vorbereitung und Verfolgung etwaiger Se-
kundaranspriche — sei es gegen die aktenfuhrende Behdrde, sei es gegen Dritte —
zu erméglichen, und zwar auch dann, wenn ein Sekundéranspruch schon anderwei-

tig anhangig ist.

Auch zu der in der Praxis gelegentlich schwierigen Frage, ob ein Informationszu-
gangsantrag gemaR § 7 Abs.1 IFG abzulehnen ist, weil die begehrte Information Be-
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standteil eines behérdlichen Entscheidungsfindungsprozesses ist, hat das Gericht
klargestellt, welche Anforderungen an die Zweckbestimmung der Informationen und
an den Unmittelbarkeitszusammenhang zu stellen sind.

Im Hinblick auf die aus dieser Entscheidung resultierenden Erkenntnisse beabsichtigt
das Innenministerium zu einigen Auslegungsproblemen mittels Klarstellungen vorzu-

nehmen, die sich vorrangig auf die vorstehend dargesteliten Rechtsprobleme bezie-
hen.

7. Gebuhren:

Von den insgesamt 2.177 Verfahren nach dem IFG wurden in 772 Fallen (davon le-
diglich in 10 Féallen bei den Ressorts) Verwaltungsgebuhren erhoben. Da bei Ableh-
nung des Informationsgesuchs gemaR § 11 Abs.1 Satz 2 IFG keine Gebuhren erho-
ben werden durfen, war in 968 Féllen der Antrag auf Akteneinsichtnahme gebUhren-
frei. Ein Schwerpunkt der gebuhrenpflichtigen Entscheidungen liegt mit 626 gebih-
renpflichtigen Informationsbegehren bei der bereits beschriebenen Einsichtnahme in
Bauakten der Stadt Oberhausen in 2003. Hieraus erklart sich auch der im Vergleich

zum Vorjahr zu verzeichnende sprunghafte Anstieg der gebthrenpflichtigen Falle.
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Insgesamt werden die praktischen Erfahrungen mit der VerwGebO IFG von den
Kommunen, in einzelnen Bereichen auch von den Bezirksregierungen, am ehesten
kritisch bewertet. Die in diesem Zusammenhang gedulerte Kritik ist allerdings unein-
heitlich. Zum einen wird vorgetragen, die Bandbreite der einzelnen Gebulhrentatbe-
stande sei zu groR, gleichzeitig sei die Erhebung der Gebuhren fur den Burger nicht
immer nachvollziehbar und kénne je nach Lage des Einzelfalles sogar abschrecken-
de Wirkungen auslésen. Andererseits wird vorgetragen, zur Vorbeugung von Miss-
brauchsfallen sei die EinfGhrung eines Gebuhrentatbestandes fur missbrauchliche
Antrage erforderlich. Vereinzelt ist auch vorgetragen worden, die Tarifstellen seien
Uberarbeitungsbedurftig, da sie nicht die Mdglichkeit béten, den tatsachlich hohen
Personalaufwand abzudecken oder mit kommunalen GebUhrensatzungen kollidier-
ten.

Mehrere Kommunen haben aber auch darauf hingewiesen, dass sie ganzlich auf die
Erhebung von Gebuhren nach der VerwGebO IFG verzichten, da der mit der Gebuh-
renfestsetzung verbundene Sollstellungs-, Kassen- und Uberwachungsaufwand zu
hoch sei und deshalb aus betriebswirtschaftlichen Grinden eher ein Geblhrenver-
zicht nahe liege. Insbesondere bei niedrigeren Gebuhren kénne die haushaltstechni-
sche Abwicklung und Kontrolle der GeblUhreneingange die 6ffentliche Stelle teurer

kommen als die zu vereinnahmende Gebuhr.

Im Zusammenhang mit der Gebuhrenfestsetzung hat unter anderem die Anfrage, die
ein Burger bei mehreren Kommunen zum Thema Schéchten gestellt hatte, fur Auf-
merksamkeit gesorgt. Dieser im Rahmen eines Petitionsverfahrens auch an das In-
nenministerium herangetragene Fall war im Rahmen der Auswertung deshalb be-
sonders interessant, weil sich erwiesen hat, dass die jeweiligen 6ffentlichen Stellen in
diesem Fall in recht unterschiedlicher Hoéhe Gebuhren erhoben haben. Selbst wenn
man beriicksichtigt, dass der mit der Bearbeitung der Anfrage verbundene Verwal-
tungsaufwand unterschiedlich hoch sein kann, waren die Unterschiede in der Gebuh-
renfestsetzung zumindest in einem Fall doch aufféllig. Nach Abschluss des Petitions-
verfahrens hat die betreffende Kommune die zuvor festgesetzte Gebuhr herabge-

setzt.

Insgesamt ist die Gebuhrenerhebung derzeit ein Bereich, in dem es in der prakti-

schen Rechtsanwendung noch gelegentlich Schwierigkeiten gibt. Die Probleme lie-
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gen jedoch vorrangig in der Rechtsanwendung, weniger in der Struktur der Verwal-
tungsgebuhrenordnung zum IFG. Der diesbezlgliche Beratungsbedarf soll deshalb
durch klarstellenden Erlass des Innenministeriums abgedeckt werden. Der Erlass soll
unter Beteiligung der LDI und der Kommunalen Spitzenverbande erstellt werden.

Ergebnis:

Zwei Jahre nach dem Inkrafttreten des IFG lasst sich feststellen, dass das neue Ge-
setz sich insgesamt bewahrt hat. Die Anzahl der Informationsbegehren zeigt, dass
Burgerinnen und Burger von ihrem neuen Recht Gebrauch machen, ohne dass es
dadurch zu Uberforderungen der 6ffentlichen Stellen oder der Gerichte gekommen
ware.

Die Anzahl von ca. 1.000 Informationsantragen nach dem IFG pro Jahr belegt ein
Bedurfnis fUr einen voraussetzungsfreien Informationszugang. Die &ffentlichen Stel-
len haben auf dieses Bedurfnis und die neue Rechtslage flexibel reagiert. Eine Reihe
von Auslegungsfragen ist bereits durch obergerichtliche Rechtsprechung geklart
worden. Dass das Gesetz in seiner jetzigen Fassung unpraktikabel und anderungs-
bedurftig wére, hat die Uberpriifung nicht ergeben.

Mit Blick auf einzelne Uberprifungsergebnisse erscheint es allerdings geboten, Unsi-
cherheiten in der konkreten Anwendung einzelner Vorschriften durch klarstelienden
Erlass, der vorrangig der Verstetigung der Sicherheit in der Rechtsanwendung die-

nen soll, zu bereinigen.
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40190 Dusseldorf Aktenzeichen:

-49.2.1 -
- Aktenzeichen bitte unbedingt angeben -

22.06.2004
Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen (IFG NRW)

Bericht der Landesregierung zur Evaluierung des IFG NRW

Innenministerium
des Landes Nordrhein-Westfalen

Ihr Schreiben vom 07.06.2004 — 13/30.01

Sehr geehrte Frau Block,

fur die Ubersendung des Berichtsentwurfes und die Gelegenheit zur Stellungnahme
danke ich Ihnen. Der Darstellung und Auswertung der wichtigsten Ergebnisse der
Evaluation schliefdt sich die LDI NRW im Wesentlichen an. Es wird insbesondere be-
grufdt, dass Sie eine Kiarstellung zu einzelnen Regelungen des Gesetzes vornehmen
wollen. Diese Klarstellung sollte allerdings in einer Verwaltungsvorschrift erfolgen,
um die gleiche Handhabung des gesetzlichen Anspruches auf Informationszugang
auf allen Verwaltungsebenen sicher zu stellen.

Dartber hinaus halt die LDI NRW die Anderung einzelner Regelungen fir erforderlich
(insbesondere die Uber den Vorrang bereichspezifischer Zugangsregelungen, die
Erweiterung der Anwendung des IFG NRW auf private Unternehmen in 6ffentlicher
Hand, die Abwagung auch beim Schutz personenbezogener Daten sowie die Strei-
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chung der Fiktionswirkung bei der Einholung einer Einwilligung). Insoweit wird zu er-
wagen sein, eine Gesetzesanderung zusammen mit der Umsetzung der européi-
schen Richtlinie Uber den Zugang zu Umweltinformationen in nationales Recht in An-
griff zu nehmen, vor allem wenn sie in Form eines Landesgesetzes erfolgen sollte,

um unterschiedliche Regelungsstandards zum Informationszugang zu harmonisieren.

Ich bitte Sie, diese Stellungnahme Ihrem Bericht anzufugen.

Mit freundlichen GriRRen

Im Auftrag

(Dressler)
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Mitwirkung der kommunalen Spitzenverbdande an der Evaluation des

Informationsfreiheitsgesetzes Nordrhein-Westfalen (IFG NRW)

Ihr Schreiben vom 07.06.2004, hier eingegangen am 22.06.2004 — Az: 13/30.01

Sehr geehrte Frau Block,

vielen Dank fir die Ubersendung des Entwurfs eines Berichts der Landesregierung
zu den Auswirkungen des IFG NRW. Gerne nehmen wir hierzu wie folgt Stellung:

Der im Entwurf vorliegende Bericht erlaubt eine erste statistische bzw. quantitative
Bewertung der Auswirkungen des IFG NRW, indem die Anzahl der Antrage, Teilab-
lehnungen, Ablehnungen, Rechtsbehelfe und der bereichsspezifischen Antrage auf-
gelistet werden. Erwartungsgemaf bestatigt sich, dass Antréage nach dem IFG NRW
mit rund 73 % zum ganz Uberwiegenden Teil an die nordrhein-westfalischen Kom-
munen gerichtet wurden (und werden). Die fur den Berichtszeitraum ermittelte Zahl
von 1.590 Informationszugangsantrégen im kommunalen Raum bewegt sich aller-
dings in einer GréRenordnung, die sich — absolut gesehen — noch in einem vertretba-
ren Rahmen halt. Insgesamt hat sich damit unsere im Zuge des Gesetzgebungsver-
fahrens geduRerte Sorge, dass es auf Seiten der Kommunen durch das IFG NRW zu
einer erheblichen Bindung von Personal und Sachmitteln kommen wird — gluckli-
cherweise — bislang nicht bestéatigt. Dass es mit zunehmender Akzeptanz des IFG
NRW durch die Burger zu Mehrbelastungen der Kommunen kommen wird, ist ab-
sehbar; diese lassen sich aber in ihren genauen Umféangen derzeit nicht prognosti-
zieren.

Unbeschadet davon, dass sich der durch die Umsetzung des IFG NRW ausgeléste
Mehraufwand bei einer Betrachtung der auf die einzelnen Kommunen durchschnitt-
lich entfallenden Antrage in vertretbarem Rahmen gehalten hat, ist nicht zu vernach-
lassigen, dass es zumindest teilweise zu einer durchaus erheblichen Mehrbelastung
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gekommen ist. Entweder sind bei einzelnen Kommunen zu bestimmten Themen von
herausragender 6rtlicher Bedeutung eine Uberproportional groRe Zahl von Antragen
eingereicht worden, oder die Bearbeitung einzelner Antrége erforderte einen beson-
ders hohen Verwaltungsaufwand. In einigen (wenigen) Fallen trat verscharfend hin-
zu, dass Antrage mit vorwiegend missbrauchlicher Intention gestellt wurden. Soweit
der vorliegende Berichtsentwurf feststelit, dass die Kommunen in Anbetracht der tat-
séchlichen Antragszahlen nicht UbermaRig belastet wurden, kann dem somit nur ein-
geschrankt beigepflichtet werden.

Die Regelungen der VerwGebO zum IFG NRW haben sich nach den bislang gewon-
nen Erfahrungen grundsatzlich bewahrt. Problematisch ist allerdings, dass die Ge-
blahren nicht immer dem tatsachlichen Verwaltungsaufwand entsprechen. So ist z. B.
nicht akzeptabel, dass das Land fur die Anfertigung von Kopien in der VerwGebO
IFG NRW Gebuhren vorgibt, die unter den auf sonstiger gesetzlicher Grundliage zu
erhebenden Gebuhren und insbesondere auch unter den értlichen, kostendeckend
ausgerichteten Verwaltungsgebuhren liegen.

Bei einer landesweiten Abfrage mag es im Einzelfall zu relativ stark voneinander ab-
weichenden Gebuhren gekommen sein. Damit lasst sich jedoch nicht die Notwendig-
keit einer Vereinheitlichung der Gebuhrenerhebung begriinden. Insbesondere bedarf
es weiterhin der Vorgabe von Gebihrenrahmen, die unter Bertcksichtigung spezifi-
scher Gegebenheiten eine individuelle Gebuhrenfestsetzung ermdglichen. Weiterhin
ist darauf hinzuweisen, dass es fur die kommunale Praxis mitunter nicht nachvoll-
ziehbar ist, weshalb bei Antragsablehnungen (selbst bei offenkundig missbrauchli-
chen Antragen) keine Geblhren erhoben werden kénnen. Denn auch die Antragsab-
lehnung erfordert eine formelle und materielle Prifung des Antrages, oftmals verbun-
den mit einer Auslegung des Antragsbegehrens, sowie eine inhaltliche Beantwor-
tung.

Eine Gebuhrenerhebung fur die Ablehnung eines Antrags auf Informationszugang
lieRe sich allerdings nur bei einer Anderung des Gesetzes erreichen (vgl. § 11 Abs. 1
Satz 2 IFG NRW).

Fur den Fall einer Anderung des IFG NRW regen wir dartber hinaus an, die Frist,
innerhalb derer Informationen zuganglich gemacht werden mussen, in Anlehnung an
die Klagefrist bei Untatigkeit der Behérden nach § 75 VwWGO auf 3 Monate auszuwei-
ten, um damit den Bedurfnissen der kommunalen Praxis Rechnung zu tragen.

Wenn schon nicht bei Gelegenheit einer Gesetzesanderung, dann sollte aber zumin-
dest im Erlasswege eine Konkretisierung der Spezialitatsregel des § 4 Abs. 2 IFG
NRW vorgenommen werden. Aus Rechtsgriinden erscheint uns insbesondere eine
Klarstellung geboten, dass

§ 29 VWVIG den Vorschriften des IFG NRW vorgeht und sich Akteneinsichtsrechte
der in einem Verwaltungsverfahren Beteiligten mithin nach § 29 VwWVfG bestimmen,
wohingegen Nichtbeteiligte wahrend der Dauer eines solchen Verfahrens keinen An-
spruch auf Informationszugang haben.

Wir sind dankbar, wenn unsere vorstehenden Ausfihrungen Eingang in den Evalua-

tionsbericht der Landesregierung finden. Weiterhin sind wir dankbar, wenn im Be-
gleitbrief zum Evaluationsbericht an den Prasidenten des Landtags nicht davon ge-
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sprochen wird, dass der Bericht im Einvernehmen mit der Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbande ergeht, sondern dass diese geman § 14 Abs. 1 IFG
NRW hierzu Stellung genommen bzw. daran mitgewirkt hat.

Der Stadtetag weist dartber hinaus noch auf folgende Bedenken aus seiner Mit-
gliedschaft hin:

Burger richten Auskunfts- oder Informationsgesuche in der Regel ohne die ausdrick-
liche Nennung einer Rechtsgrundlage an die Kommunen. Vor dem Inkrafttreten des
IFG NRW wurden derartige Anfragen ohne die Einhaltung eines normierten Verwal-
tungsverfahrens beantwortet. Nach dem Inkrafttreten des IFG NRW stellt sich nun
die Frage, ob tatsachlich jedes an die Kommune gerichtete Auskunfts- oder Informa-
tionsgesuch auf der Grundlage des Informationsfreiheitsgesetzes geprift und be-
schieden werden muss. Dies hatte n&mlich zur Folge, dass alle Ablehnungen in der
Form eines Bescheides erfolgen mussten und mit einer Rechtsbehelfsbelehrung zu
versehen waren sowie auf das Recht zur Anrufung der Landesbeauftragten fir Da-
tenschutz und Informationsfreiheit NRW hinweisen mussten. Bei der Uberpriifung
des IFG NRW sollte daher klargestellt werden, ob alle allgemeinen Anfragen auf der
Grundlage des IFG NRW zu beantworten sind.

Das IFG NRW beinhaltet in der jetzigen Fassung weder eine Missbrauchskiausel
noch ein Verwertungsverbot der erlangten informationen. Dies fuhrt in der Praxis oft
dazu, dass insbesondere Antragsteller, denen keine Gebuhr in Rechnung gestelit
werden kann (z. B. Empfanger von Sozialhilfe), Anfragen in unbegrenzter Zahl und
zu unbegrenzten Themen an die Behérden stellen kénnen und selbstandige Gewer-
betreibende kostengunstige Informationen der Behérde flir gewerbliche Zwecke wei-
terverwenden kénnen. Den Behérden solite daher im Rahmen der Uberprifung des
NFG NRW die Méglichkeit eingeraumt werden, missbrauchlich gestellte Antrage
nach dem IFG NRW zu hinterfragen und ggf. abzulehnen sowie fir Auskunfte, die
einem gewerbliche Zweck dienen sollen, eine erhéhte Verwaltungsgebuhr zu be-
rechnen.

Bei der praktischen Anwendung des IFG NRW stellt sich des weiteren die Frage, ob
die Tatigkeit kommunaler Rechnungsprifungsbehdrden eine Verwaltungstatigkeit im
Sinne von § 2 Abs. 1 IFG NRW ist. Teilweise wird bei unseren Mitgliedern die Auf-
fassung vertreten, dass die Tatigkeit des kommunalen Rechnungsprifungsamtes
keine Verwaltungstéatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 IFG ist und daher auch
kommunale Rechnungsprufungsamter — ohne ausdruckliche gesetzliche Erwahnung
wie bei staatlichen Rechnungsprifungsédmtern — nicht dem Anwendungsbereich des
IFG unterliegen. Eine entsprechende Kiarstellung wére insoweit zu begri3en.

Letztlich durfen wir darauf hinweisen, dass das Vertrauen in die Verwaltungstatigkeit
der Behérden durch das IFG NRW eingeschrankt wird, da die Behdrde die inhaltliche
Richtigkeit der Informationen nach § 5 Abs. 2 Satz 2 nicht zu prifen hat und die
Amtsverschwiegenheit nach § 4 Abs. 2 Satz 2 IFG NRW entfélit. Ein vertraulicher
Umgang mit den bei der Behérde vorhandenen Informationen (auch den Informatio-
nen Dritter) kann daher nur noch eingeschrankt gewahrleistet werden. Bei der Uber-
prifung des IFG NRW sollte deshalb auch darauf eingegangen werden, ob dies tat-
séchlich so gewollt ist.

Mit freundlichen Gruf3en
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In Vertretung

L,,',a,..,.:_,,,w

Dr. Manfred Wienand
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Tabelle 1: Kurziibersicht iiber die nach IFG NRW gestellten Antrdge
mit Ablehnungen, Widerspriichen und Klagen sowie den
bereichsspezifischen Antragen

Antriage |[Ablehnungen* |Widerspriiche Klagen |bereichssp. Antrage**

Ressorts 156 43 2 2 234
LDI 5
Regierungsbezirke | 1894 373 54 66 362
Finanzbehrden 22 5 6 3 22
Justizbehdrden 87 14 25
Behérden MGSFF 12 2 1 1 88
KVR 1
Gesamtsumme 2177 437 63 72 731
*Teilablehnungen +

blehnungen
**inclusive UIG




Tabelle 2: Kurziibersicht iiber die nach IFG NRW gesteliten Antrige
mit Ablehnungen, Widerspriichen, Klagen und den erho-

benen Gebiihren

Antrdage Ablehnungen*|Widerspriiche |Klagen|erhobene Gebiihren
Ressorts 156 43 2 2 10
LDI 5
Bezirksregierungen 103 37 8 46 12
Finanzbehorden 22 5 6 3
Justizbehérden 87 14
Behérden MGSFF 12 2 1 1
Polizei 66 8 6 7
Bergdmter 112 5 2 6
Schuldmter 2
StAfA 7 2 1
StUA 10 3 1 3
Kommunen 1590 315 37 20 733
KVR 1
sonst. Behdrden 4 3
Gesamtsumme 2177 437 63 72 772

*Teilablehnungen +

Ablehnungen




Tabelle 3: Gesamtiibersicht der IFG-Antrdge

Behorde Antrdge |[Teilablehnungen|Ablehnungen|Widerspriiche |Klagen
IM 7 4 1
FM 1 1
JM 10 0 6
MWA 14 1 6
MGSFF
MSJK 5 3 2
MWF 1 1
MSWKS 3 1
MUNLV 92 2 9 2 1
MWMEV/MVEL 21 3 4
Staatskanzlei 2
Gesamt Ressorts 156 9 34 2 2
LDI 5
Sonstige Behérden
KVR 1
Finanzbehé6rden 22 5 6 3
Justizbehérden 87 14
Behdrden MGSFF 12 2 1 1
Gesamt Sonstige 122 0 21 7 4
BR Arnsberg 11 5 1
Bergdmter 112 5 2
Polizei 6
Schulamter 1
StAfA 3
StUA 2
kreisfreie Stadte 64 2 9 1 1
Kreise 142 8 37 7 4
Gesamt Arnsberg 341 10 56 11 5
BR Detmold 6 2 2 2
Polizei 16 4 6
kreisfreie Stadte 23 4
Kreise 123 7 43 6 2
Staatl.Vet.U.-Amt 1
Gesamt Detmold 169 7 53 14 4
BR Disseldorf 13 1 1 2
Polizei 11 1
StAfA 1
StUA 8 3 1
kreisfreie Stadte 795 2 51 4 3
Kreise 173 3 43 7 4
Gesamt D'dorf 1001 6 99 14 7
BR Koin 13 1
Polizei 9
Schuldmter 1
StAfA 2 2
kreisfreie Stadte 71 23 3 1
Kreise 119 48 6 3
Gesamt KolIn 215 0 74 9 4
BR Miinster 60 8 19 3 44




Polizei 24 3
StAfA 1
kreisfreie Stadte 14 4 1 1
Kreise 66 2 29 2 1
Versorgungsamter 3 1 2
Gesamt Miinster 168 11 57 6 46
Gesamtsumme 2177 43 394 63 72




Tabelle 4: Gesamtiibersicht der bereichsspezifischen Antrage

Behorde bereichssp. Antrige |Ablehnungen|UIG-Antrige
Ressort T
IM 1
FM
JM 7 2
MWA
MGSFF 2 1
MSJK
MWF
MSWKS
MUNLV 1 223
MWMEV/MVEL
Staatskanzlei
Gesamt Ressorts 11 3 223
LDI
Sonstige Behérden
KVR
Finanzbehorden 22 16
Justizbehérden 25 1
Behérden MGSFF 88
Gesamt sonst. Behorden 135 17 0
einzelne Regierungsbhezirke
Regierungsbezirk Arnsberg 21 11 12
Regierungsbezirk Detmold 110 4 2
Regierungsbezirk Diisseldorf 83 27
Regierungsbezirk Koin 107 16
Regierungsbezirk Miinster 27 13
Gesamt Regierungsbezirke 348 71 14
Gesamtsumme 494 91 237




Tabelle 5: Gesamtiibersicht der abgelehnten Antrage aufgrund ver-
weigerter Einwilligung oder der eingetretenen Fiktion des
§ 5 Abs. 3 IFG NRW

Behorde Antrage [Ablehnungen|wg. nicht erteilter Einwilligung |wg. Fiktion
IM 7 4 1
FM 1 1
JM 10 6
MWA 14 7
MGSFF
MSJK 5 5 1
MWF 1 1
MSWKS 3 1
MUNLV 92 11 2
MWMEV/MVEL 21
Staatskanzlei 2
Gesamt Ressorts 156 43 2 2
LDI 5
Sonstige Behodrden
KVR 1
Finanzbehdrden 22 5
Justizbehérden 87 14 2 1
Behorden MGSFF 12 2 2
Gesamt Sonstige 122 21 4 1
BR Arnsberg 11 5
Bergamter 112 5
Polizei 6
Schulamter 1
StAfA 3
StUA 2
kreisfreie Stadte 64 1
Kreise 142 45 5 2
Gesamt Arnsberg 341 66 5 2
BR Detmold 6 2
Polizei 16 4
kreisfreie Stadte 23 4 2
Kreise 123 50 7 6
Staatl.Vet.U.-Amt 1
Gesamt Detmold 169 60 9 6
BR Diisseldorf 13 2 2
Polizei 11 1
StAfA 1
StUA 8 3
kreisfreie Stadte 795 53 2 4
Kreise 173 46 2
Gesamt D'dorf 1001 105 6 4
BR Kdin 13 1
Polizei 9
Schulamter 1
StAfA 2 2
kreisfreie Stadte 71 23




Kreise 119 48 8 3
Gesamt Koln 215 74 8 3
BR Miinster 60 27
Polizei 24 3
StAfA 1
kreisfreie Stadte 14 4
Kreise 66 31 1 2
Versorgungsamter 3 3
Gesamt Miinster 168 68 1 2
Gesamtsumme 2177 437 35 20
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